SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 309/2018-37

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. novembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidka
a Milana DLalika prerokoval staznost’ _
-, zastapene] Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Kovacik, s. r. o., Legionarska
6434/2, TrenCin, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Jozef Kovacik, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Trencine ¢. k. 4 Co 365/2017-201
z 5. aprila 2018 a takto

rozhodol:

1. zakladné pravo | S pod’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k. 4 Co 365/2017-201 z 5. aprila 2018

poruSené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trencine €. k. 4 Co 365/2017-201 z 5. aprila 2018

zruSuje avecmu vracia nanové konanie a rozhodnutie.



3. Krajsky sad v Trenine je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania
vo vyske 325,42 € (slovom tristodvadsatpat’ eur a Styridsat’dva centov) na ucet jej pravneho

zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti vo zvysSnej Castinevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 12. jila 2018
dorucena staznost || (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Trencin (d’alej len
,okresny sud®) €. k. 22 C 73/2015-147 z 30. juna 2017 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu“) a rozsudkom Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k.

4 Co 365/2017-201 z 5. aprila 2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu).

Zo staznosti vyplyva:

«Stazovatelka je matkou maloletej ||} NEGEGEGERERB - « pirolete GG -
Rozsudkom Okresného sudu sp. zn. 13C/88/2003 bolo manzelstvo stazovatelky a oftca
maloletych deti ||} N - 702 cdené, obe deti boli zverené do vychovy a opatery
stazovatelky a otec bol zaviazany prispievat’ na vyzZivu maloletych deti k rukdam
stazovatelky. Tuto vyzZivovaciu povinnost si otec neplnil riadne a vcas. Platby na deti
posielal nepravidelne, v inych vyskach, ako mal urcené rozhodnutim sudu a spravidla
v jednej sume na obe deti. Otec oboch deti takto platil vyzivné dlhodobo, v dosledku coho
mu vznikol dlh na vyzivnom.

Matka maloletej || N NN podala na OS Trencin navrh na zvysenie vyZivného
a OS Trencin rozsudkom sp.zn. 34P/440/2012 zo diia 15.06.2013 zvysil otcovi || R
B :né na sumu 110,- € mesacne s ucinnostou od 21.11.2012 a dlh na



zmeskanom vyzZivnom vo vyske 253,89 € mu povolil spldacat’v mesacnych splatkach po 15,- €
k rukam stazovatelky. Otec sudom urcené vyzivné opdt neplatil vo vyskach zodpovedajucich
rozsudku, ale vyzZivné opdt poukazoval nepravidelne a v roznych vyskach. Vzhladom na
skutocnost, ze starsia dcéra stazovatelky || N NN 2 v t¢/ dobe bola plnoleti
a otec bol povinny jej prisluchajuce vyzivné plnit k jej rukam, stazovatelka povazovala
vyzivné plnené k jej rukam za vyZivné na maloletu - a splatku dlzného zvyseného
vyzivného ako aj dizného vyzivného z doby pred zvysSenim vyzZivného a tieto prijaté platby
pouZila vylucne na zabezpecenie vyzivy maloletej -

Otec deti sa Zalobou zo dna 26.05.2015 podanou na OS Trencin domahal uhradenia
sumy 3.047,70 € s prisl. z titulu bezdovodného obohatenia. Nasledne otec svojim navrhom
zo dna 02.05.2017 navrhol zmenu vysky uplatneného ndaroku a Zalobu vzal ciastocne spdt.
Rozsudkom tento rozhodol tak, zZe stazovatelka je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 1.677,75
€ s urokom z omeskania vo vyske 5,05 € rocne zo sumy 1.677,75 € od 25.11.2015 do
zaplatenia...

Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej instancie podala staZovatelka odvolanie.
Rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp.zn. 4Co/365/2017-201 zo dna 05.04.2018 bol
rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il. a IV. potvrdeny...

Rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp.zn. 4Co/365/2017-201 zo dna 05.04.2018
bolo porusené pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo stazovatelky viastnit majetok vyplyvajiice
z ¢l 20 ods. 1 Ustavy SR pre arbitrdrnost a svojvolu ohladom neaplikovania zdkonnych
ustanoveni Zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine...

Odvolaci sud arbitrarne rozhodol o navrhu staZovatelky tym Ze svoje skutkove
zistenia a pravne ndzory riadne neodovodnil. Odvolaci sud sa obmedzil vo svojich zaveroch
na konstatacie zaverov sudu prvej instancie bez logického vysvetlenia zistenych skutocnosti
s pouZitim suvisiacich pravnych ustanoveni. Rozhodnutie odvolacieho sudu je tak
nepresvedcivé a popiera zdkladné principy spravodlivého procesu, ktorého vysledkom je
predvidatelné rozhodnutie pre ucastnikov konania.

Odvolaci sud v napadnutych vyrokoch potvrdil rozsudok sudu prvej instancie
a stotoznil sa aj s jeho odovodnenim. Citujeme ods. 8 odovodnenia napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu: ,,odvolaci sud povazZuje tento prdavny zaver sudu prvej inStancie za



sprdavny a stotozinuje sa aj s odovodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podla
§ 387 ods. 2 CSP.“ Odvolaci sud konal tymto sposobom vadne a osvojil si nespravne
skutkové zistenia sudu prvej instancie ako aj jeho nespravne pravne posudenie a to pre
nasledovné skutocnosti, ktoré boli blizsie zdovodnené v podanom odvolani:

Odvolaci sud nespravne posudil vec tym, zZe pri svojom rozhodovani vychadzal
z nespravne zisteného skutkoveho stavu zisteného sudom prvej instancie, ked' konstatoval
v bode 10. odévodnenia rozsudku, Ze ,zdiela prdavny zdver sudu prvej instancie, Ze
stazovatelka - Zalovana nepreukazala, Ze by zaplatené vyzivné zalobcom na dcéru -
za Zalované obdobie na jej ucet, pouzila na hradenie Zivotnych nakladov plnoletej -

Dalej odvolaci sud konstatoval, Ze ,,i ked’ sa Zalovana branila tym, Ze toto vyzivné
pouzila na hradenie Zivotnych ndkladov dcery - a tvrdila to aj vo svojom odvolani,
dokazy, ktoré zistil sud prvej inStancie v tomto spore jej tvrdenia nepotvrdzuju .
Stazovatelka nikdy v priebehu sporu netvrdila, Ze Zalobcom zaplatené vyZivné pouzila na
hradenie zivotnych nakladov plnoletej - a preto ani toto v spore nepreukazovala
a nevyplyva to ani z podaného odvolania, tak ako to konstatuje odvolaci sud v bode
10. odovodnenia svojho rozhodnutia. Z podaného odvolania jednoznacne vyplyva
a stazovatelka to tvrdila pocas celého konania, Ze vSetky platby, ktoré Zalobca poukazoval
k jej rukam pouzila v prospech maloletej - a ciastocne na splatenie dlhu na dcéru
- a to s obdobia ked’ bola este maloletd, nakolko ako bolo preukazané zZalobca si
dlhodobo neplnil svoju povinnost platit vyZivné riadne a vcas.

Odvolaci sud vec nesprdavne prdavne posudil aj v bode 11. odévodnenia ked
konstatuje, Ze ,,neobstoji ani odvolacia namietka Zalobkyne (spravne malo byt Zalovanej) zZe
sud mal vec posudzovat' z hladiska ust. § 28 a § 62 Zakona o rodine“. Stazovatelka
v priebehu celého konania tvrdila, Ze vsetky platby boli pouzité na hradenie Zivotnych
nakladov mal. - a zZalobca v priebehu celého konania tieto jej tvrdenia nijakym
sposobom nevyvratil a nepreukdzal, Ze tieto platby pouzZila pre svoje potreby i ked’ dokazné
bremeno v tomto pripade je na strane Zalobcu. Stazovatelka pocas celého konania tvrdila,
Ze ustanovenia § 28 v spojeni s § 24 a § 62 ZR su pravnymi dovodmi, na zaklade ktorych
bola opravnena prijimat vsetky platby vyzZivného, ktoré zZalobca poukazoval k jej rukam.

Nespravaym  zistenim skutkového stavu a ndslednym nespravnym pravnym

posudenim, kedy sa sudy dosledne nevysporiadali so zakonnou upravou Zakona o rodine



a neaplikovali pri posudzovani predmetnej veci tieto zdkonné ustanovenia bolo poruSené

pravo stazovatelky na spravodlivy sudny proces a pravo vlastnit majetok. »

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sid rozhodol tymto nilezom:

1. Zakladné pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp.zn. 4Co/365/2017-201 zo dna 05.04.2018
a rozsudkom Okresného sudu Trencin sp.zn. 22C/73/2015-147 zo dna 30.06.2017 porusené
bolo.

2. Zdkladné pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 20
ods. 1 Ustavy SR rozsudkom Krajského siidu v Trencine sp.zn. 4Co/365/2017-201 zo dia
05.04.2018 a rozsudkom Okresného sudu Trencin sp.zn. 22C/73/2015-147 zo dna
30.06.2017 porusené bolo.

3. Rozsudok Krajského sudu v Trencine sp.zn. 4Co/365/2017-201 zo dna 05.04.2018
a rozsudok Okresného sudu Trencin sp.zn. 22C/73/2015-147 zo dna 30.06.2017 sa zrusuje
a vec sa Okresnému sudu Trencin vracia na dalSie konanie.

4. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit’ staZovatelke trovy konania do 15 dni

‘

od dorucenia tohto nalezu k rukam jej pravneho zastupcu.

Stazovatel'ka zarovenn navrhla odklad vykonatelnosti rozsudku okresného sudu
v spojeni s rozsudkom krajského stdu, ktory odovodnila takto: ,,Stazovatelka Zije
v spolocnej domdcnosti s maloletou dcérou - ktorej zabezpecuje osobnu starostlivost
a taktiez prispieva na vyzivné starsej dcére -

Zalobca, ktorému je stazovatelka na zdklade napadnutého rozhodnutia povinna
zaplatit sumu 1.6775,75 € s prisl. ako aj trovy konania, si dlhodobo neplni riadne a vcas
svoje vyzivovacie povinnosti riadne a vcas. Plnoleta dcéra - bola z dovodu neplnenia

‘

vyzivovacej povinnosti zalobcom nuitena podat navrh vykon rozhodnutia. ‘

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti sendtu
a uznesenim ¢&. k. I. US 309/2018-19 z 5. septembra 2018 ju prijal na d’al$ie konanie v &asti

namietaného poruSenia zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1



ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu, vo zvySnej Casti

staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Na ziklade Ziadosti Ustavného sidu sa k staznosti vyjadrila podpredsednicka
krajského sudu podanim sp. zn. Spr 212/18 z 19. septembra 2018 dorucenym ustavnému
sudu 25. septembra 2018. V relevantnej Casti vyjadrenia uviedla: ,, Rozhodnutie odvolacieho
sudu ¢.k. 4Co/365/2017-201 z 05.04.2018 povazZujem za vecne sprdavne a zotrvdavam na
pravnych zaveroch, ktoré su v dovodoch namietaného rozhodnutia obsiahnuté. Konanie
pred sudom I instancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spdtost
rozhodnutia odvolacieho sudu s potvrdzujucim rozhodnutim sudu I. inStancie vytvdra ich
kompletizujucu jednotu. KedZe sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia sudu I inStancie a vyporiadal sa s odvolacimi namietkami
Zalovanej (staZovatelky), potom sa nemozno stotoznit' so staznostou zalovanej
o arbitrarnosti a svojvolnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a tym porusenia jej zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

K vyjadreniu krajského sudu stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu zaujala stanovisko podanim doru¢enym tUstavnému stdu 22. oktobra 2018,
v ktorom zotrvala na dévodoch svojej st'aznosti a zaroven suhlasila s upustenim od ustneho

pojednavania.

Ustavny std so stthlasom tuéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel

k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

Predmetom staznosti bolo tvrdenie stazovatel’ky, Ze rozsudkom krajského sidu
doslo k poruSeniu jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze krajsky sud svoje rozhodnutie dostatocne neodovodnil,

rozhodnutie zalozil na nespravnych skutkovych zisteniach a vec nespravne pravne posudil.

K namietanému poruSeniu zikladného prava stazovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského studu

Ustavny sid zo staznosti, k nej prilozenych priloh a z vyziadaného spisu okresného

sudu sp. zn. 22 C 73/2015 zistil, ze zalobou dorucenou okresnému sudu 28. maja 2015 sa



zalobca — byvaly manzel staZovatel'ky, domahal vocCi stazovatelke zaplatenia sumy
3 047,70 € s prisluSenstvom z titulu bezdovodného obohatenia, ku ktorému malo dojst’ na
strane stazovatel’ky tym, Ze platil vyzivné na plnoleti dcéru - aj po dosiahnuti jej
plnoletosti na ucet stazovatel’ky. Podanim z 2. m4aja 2017 opravil zalobca vysku naroku na
sumu 2 248,40 € s prislusenstvom a na pojedndvani konanom 31. méja 2017 zmenil Zalobu
tak, ze ziadal zaplatenie sumy 1 677,75 € s prisluSenstvom.

Stazovatel'’ka pocCas konania na okresnom stide opakovane tvrdila, Ze platby, ktoré jej
zalobca posielal, pokladala za zameSkané vyzivné na maloleti dcéru - a plnoletd dcéru
- za obdobie, ked’ bola eSte maloletd, pretoze Zzalobca platil vyzivné na dcéry -
a- nepravidelne a platby zasielané odporcom, ktoré ziada vratit, boli pouzit¢ na

vyzivu maloletej - preto sa na jeho ukor nemohla bezdévodne obohatit’.

Rozsudkom okresného sudu bola stazovatel'ka zaviazana zaplatit’ zalobcovi sumu
1 677,75 € s prisluSenstvom a trovy konania.

S tvrdenim stazovatel'ky o tom, Ze vSetky Zalobcom zasielané sumy pouzila na
vyzivu maloletej dcéry - a preto sa nemohla bezdévodne obohatit, sa okresny sud
v rozsudku vysporiadal takto: ,,Neobstoji obrana Zalovanej, Ze sa na ukor Zalobcu
bezdovodne neobohatila, pretoze vsetky platby, ktorée jej Zalobca poslal na ucet pouzila pre
potreby deti sporovych stran. Zalovand totiz bola opravnend prijat len tie platby, na ktoré
existoval pravny dévod.

V odvolani proti rozsudku okresného sudu stazovatel'ka opdtovne trvala na tom, ze
sumy posielané zalobcom pouzila na vyzivu maloletej - a preto z jej strany nemohlo
dgjst’ k bezdovodnému obohateniu, pricom uviedla: ,, Sud prvého stupna ciastocne zZalobe
vyvhovel a v bode 17. odovodnenia rozsudku uviedol, Ze neobstoji moja obrana, ze som sa na
ukor zalobca bezdovodne neobohatila, pretoze vsetky platby, ktoré mi Zalobca poslal na
ucet, som pouzila pre potreby nasich deti, nakolko som bola opravnena prijat len tie platby,
na ktoré existoval pravny dovod. Takéto pravne posudenie sud blizsie neodovodnil, najmd
neuviedol, na zdklade akého pravneho predpisu dospel k pravnemu nazoru, ze ako matka
malolete] || N iord bola zverend do mojej osobnej starostlivosti s tym, Ze som
povinna spravovat jej zdleZitosti, som nemala opravnenie prijimat od Zalobcu ako
povinného k plneniu vyZivovacej povinnosti v zmysle §62 ZR platby vyzZivného nad rozsah

urceny sudnym rozhodnutim. Tuto skutocnost povazujem Zalobkyna predovsetkym za



nespravne pravne posudenie veci ako aj za nespravne skutkové zistenia, pokial sud
konstatuje, Ze zalobca prakticky od roku 2004 hradil na moj ucet v jednotlivych mesacnych
platbdch vyzivné na obe dcéry, teda aj na druhi deéru | KGR

Z ustanovenia najmd §62 ZR vyplhva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov
detom je ich zdakonnd povinnost' a kazdy rodic je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta. Zdkon o rodine neurcuje teda rozsah maximalnej vyZivovacej povinnosti, ale iba
minimalnej, ktora skutocnost znamend, Ze kazdy z rodicov moze plnit vyzivovaciu povinnost
aj nad ramec sudom urceného rozsahu vyzivovacej povinnosti, nakolko takéto plnenie nie je
zakonom zakdzané. Zalovand ako matka maloletej || NN b0lc som povinnd
v zmysle $28 v spojeni s §24 ZR zabezpecovat sustavnu a doslednu starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a viestranny vyvoj dcéry, ktora mi bola zverend do osobnej starostlivosti.

Neobstoji preto zaver sudu, ze som bola opravnena prijimat len tie platby, na ktoré
existoval pravmny dovod. V tejto casti, ako som wviedla, nie je rozhodnutie sudu
preskumatelné, nakolko sa sud dosledne nevysporiadal s vyssie citovanou zdakonnou
upravou rodicovskych prav a povinnosti. Z obsahu odoévodnenia rozsudku vsak mozno
usudit, ze sud za pravny dovod na prijatie platby vyzZivného od povinného rodica povazuje
zrejme iba prislusny rozsudok sudu urcéujiici rozsah vyzivovacej povinnosti. Zalovana bola
som zo zdkona povinnd zabezpecovat rodicovské povinnosti k maloletej - ako som
vyssie uviedla. Nepochybne ustanovenia §28 v spojeni s §24 a §62 ZR su prdavnymi
dovodmi, na zdklade ktorych som bola opravnena prijimat’ vsetky platby vyzZivného, ktoré
zalobca poukazoval k mojim rukam, nie vSak pre mna, ale pre ucely vyzZivy maloletej -
Ja som si tuto povinnost splnila a ako som uviedla, vSetky platby, ktoré boli poukazované
k mojim rukam, som pouzila v prospech maloletej - a ciastocne splatenia dlhu aj na
dcéru - Zalobca nepreukdzal skutocnost, Ze som nim poukazované platby vyzivného
pouZila vo svoj prospech, teda Ze by som ja ziskala majetkovy prospech a tym sa na jeho
ukor obohatila.

Zalovand tvrdim, Ze medzi nami sporovymi stranami neislo a nejednda sa o vztah
z bezdovodného obohatenia, kedZe ja som neziskala z plnenia Zalovaného Ziadny majetkovy

‘

prospech a teda ja nemam Zalovanému co vydavat, kedZe som sa neobohatila.*



Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresné¢ho stdu, s pravnym
zaverom okresného sudu a s odovodnenim rozsudku okresného sidu sa stotoznil
a k odvolaniu stazovatel’ky uviedol:

LAj odvolaci sud zdiela pravny zdver sudu prvej insStancie, Ze zalovand
nepreukazala, Ze by zaplatené vyZivne zalobcom na dcéru - za Zalované obdobie na
jej ucet, pouzila na hradenie Zivotnych nakladov plnoletej - I ked’ sa zalovana
branila tym, Ze toto vyzivné pouzila na hradenie Zivotnych nakladov dcéry - a tvrdila
to aj vo svojom odvolani, dokazy, ktoré zistil sud prvej inStancie v tomto spore jej tvrdenia
nepotvrdzuju. Prdve naopak, z navrhu na vykonanie exekicie na vymozenie vyzivného v
prospech dcéry - ako opravnenej zo dna 17.2.2014 v exekucnom konani vedenom pod
sp. zn. EX 165/2014. z vyjadrenia ||} GG - 1442015 v tomto exekucnom konani
Jjednoznacne vyplynulo, Ze opravnena sa domahala vymozenia vyzivného zo strany zalobcu
ako povinného, a to nedoplatku na vyzZivnom za obdobie rokov 2005 do 2009 vo vyske
514,50 Eur, od 21.11.2012 do 27.11.2013 vo vyske 693,30 Eur. od 28.11.2013 do
14.11.2014 vo vyske 1 892,67 Eur a bezného vyzivného od 15.11.2014 vo vyske 170 Eur
mesacne. Upovedomenie o sposobe vykonania exekiucie bolo vydané sudnym exekiitorom
I i /9.3.2015, sp. zn. EX 165/2014. Tymito dokazmi dcéra
- potvrdila, Ze Zalovana nepouzila vyzZivné platené Zalobcom na jej ucet na hradenie
Zivotnych nakladov plnoletej dcéry - Prave tymito dokazmi Zalobca preukdzal, Ze na
strane Zalovanej doslo k bezdovodnému obohateniu, ktoré je povinna vydat' v zmysle § 451
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ako majetkovy prospech ziskany plnenim bez prdavneho
dovodu.

11. V zmysle hore uvedeného potom neobstoji ani odvolacia namietka Zalobkyne, Ze
sud mal vec posudzovat z hladiska ust. § 28 a § 62 Zdikona o rodine. Zalovand bola
opravnend prijimat’ platby vyzivného na dcéru - do jej plnoletosti. Od plnoletosti
dcery - bol povinny zalobca poukazovat vyzivné k jej rukam, ¢o napokon aj vyplyva
z rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 7.10.2013. ¢. k. 30P 378/2012-63, ktorym bolo
zmenené platobné miesto na platenie vyzZivného zalobcu k dcére - do nik plnoletej
dcery - V' dosledku zrejme omylu zo strany Zalobcu, platby vyzZivného Zalobca
nadalej posielal na ucet zalovanej. Odvolaci sud pripusta, ze pokial’ by bolo preukdzané, Ze

tieto platby vyzivného aj po plnoletosti Zalovana odovzdala dcére - na hradenie jej
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Zivotnych ndkladov, nevzniklo by na jej strane bezdovodné obohatenie. V spore viak bol
preukazany opak, Ze vyzZivné Zalovana nepouzila na hradenie ndkladov dcery -
nakolko tdato podala navrh na vykonanie exekucie proti Zalobcovi z dovodu neplnenia si

vyzivovacej povinnosti voci nej. “

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 Ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany tustavnosti, ktory
rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat' pravne nazory
vieobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiZ nie je
zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Pravomoc tstavného siidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je preto dand len v pripade, Ze je vylucend pravomoc
vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u€inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom
nie st zlucitelné so suvisiacou ustavnou Upravou alebo tpravou v prislusne; medzindrodnej

zmluve (I. US 225/03).

Vo vSeobecnosti tlohou stdnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
napokon nie je ani chranit’ fyzické osoby a pravnické osoby pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z Gistavného

hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01, IV. US 111/09).

Ustavny sud pripomina, 7e su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na
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vSetky otazky nastolené Ui€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gc€astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

Podl'a judikatiry Eurépskeho stdu pre l'udské prava pravo na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahffia aj prdvo na oddévodnenie stdneho rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument staZovatela je sud
povinny dat’ podrobnt odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy
posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko, rozhodnutie
z roku 1997). Pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval
na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument
(argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujici

(Ruiz Torija v. Spanielsko, rozsudok z roku 1994).

Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zddraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zdkonov, a ze jeho Uloha sa obmedzuje na kontrolu zlu€itelnosti ucinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmad v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
studov su dostato¢ne odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zékladnych ludskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

Z uvedeného vyplyva, Ze bolo tlohou tustavného sudu podla Specifickych okolnosti
konkrétneho pripadu posudit, ¢i absencia odévodnenia, tak ako na fiu poukazovala
stazovatel’ka vo svojej st'aznosti, a nespravne skutkové zistenia a pravne zavery dosahuju
taku intenzitu, ze nou bolo zasiahnuté do zakladného prava st'azovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Ustavny sud v stlade so svojou judikatirou a taktiez judikatirou Eurdpskeho stdu
pre I'udské prava konstatuje, Ze za argumenty, ktoré boli z hl'adiska vysledku rozhodovania
krajského sudu o odvolani stazovatel’ky proti rozsudku okresného sudu rozhodujuce, je
potrebné povazovat’ tvrdenia stazovatel’ky obsiahnuté v odvolani, ze vSetky platby od
zalobcu pouzila na vyzivu maloletej - a jej pravny nazor, Ze nejde o vztah

z bezdovodného obohatenia, ked’Ze z plnenia zalobcu neziskala Ziadny majetkovy prospech.

Ustavny sud poukazuje na odsek 10 a 11 rozsudku krajského sudu, z ktorého je
zrejmé, ze krajsky sud pri rozhodovani o odvolani vychadzal z nespravneho skutkového
zistenia, Ze stazovatel'ka mala platby od Zalobcu pouzit’ na thradu Zivotnych nakladov
plnoletej dcéry - ¢o podla tvrdenia krajského stdu uviedla aj v odvolani, pricom
nasledne sa celd argumentacia krajského sidu odvija od tohto nespravneho skutkového
zistenia. Ako je vSak zrejmé z odvolania st'aZovatel’ky proti rozsudku okresného sudu, tato
v odvolani uvadzala, Ze platby od zalovaného pouzila na vyzivu malolete; - a nie
plnolete;j - Désledkom nespravneho skutkového zistenia je tak v rozsudku krajského
sudu absencia odpovede nielen na rozhodujice argumenty staZovatel'ky obsiahnuté
v odvolani proti rozsudku okresného sudu, ale na vSetky argumenty stazovatel’ky, ked’ze
odvolanie vychadzalo z iného skutkového stavu, z akého pri svojom rozhodovani vychéadzal

krajsky sud.

Ustavny stud zaroveii v sivislosti s tvrdenim staZovatel’ky, Ze sa na ukor Zalobcu
neobohatila, pretoze vSetky prostriedky pozila na vyzivu maloletej - dava do pozornosti

nasledovné ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika kto sa na tkor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdovodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez prdvneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho tkonu
alebo plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany

z nepoctivych zdrojov.
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Podstata zodpovednosti za bezdovodné obohatenie spociva v tom, Ze toho, kto porusi
povinnost’ neobohacovat’ sa na ukor iné¢ho, stiha nepriaznivy pravny nasledok v podobe
sankcie spocivajicej v povinnosti bezdovodné obohatenie vydat. K vzniku zodpovednosti
za bezdovodné obohatenie je vzdy potrebné splnenie zékladnych predpokladov, a to zistenie
bezdévodného obohatenia jednym subjektom, majetkova ujma iného subjektu,
protipravnost’ ziskania bezdovodného obohatenia a pri¢inna suvislost’ medzi protipravnym
ziskanim bezdovodného obohatenia jednym subjektom a majetkovou ujmou druhého
subjektu. Splnenie tychto predpokladov musi preukézat’ ten, kto tvrdi, Ze na jeho tkor bolo

bezdovodné obohatenie ziskané.

V suvislosti s uvedenym ustavny sud pripomina, ze bolo povinnost'ou navrhovatel'a
preukdzat, ze sa stazovatelka na ukor Zalobcu bezddvodne obohatila. Podl'a nazoru
ustavného sudu iba zo samotnej skutoCnosti, Ze stazovatel'ke boli posielané navrhovatelom
finan¢né prostriedky nad ramec sutdom urceného vyzivného, nemozno usudzovat, ze doslo
na jej strane k bezdovodnému obohateniu. Ak stazovatelka skuto¢ne pouzila finanéné
prostriedky na vyzivu maloletej dcéry, ktord je aj dcérou navrhovatela zaviazaného
prispievat’ na jej vyzivu, tak ako tvrdi, potom stazovatel'ka nemala z takéhoto plnenia
majetkovy prospech, a preto nie je splneny zdkonny predpoklad pre vznik zodpovednosti
stazovatel’ky za bezd6vodné obohatenie, pretoZze stazovatel'ka z tychto finanénych

prostriedkov majetkovy prospech nemala.

Ustavny sid na zaklade uvedeného konstatuje, Ze ak krajsky sud pri rozhodovani
o odvolani stazovatel'ky proti rozsudku okresného sudu vychadzal z nespravnych
skutkovych zisteni, ktoré su vo veci stazovatelky rozhodujuce, a néasledne ako ddsledok
tychto nespravny skutkovych zisteni neodpovedal na podstatné otazky obsiahnute
v odvolani, je potrebné povazovat rozsudok krajského sudu za nepresved¢ivy, nespiia
parametre zakonnosti a Ustavnosti a minimdlne poziadavky, ktoré su na odovodnenie
sudnych rozhodnuti kladené, a vyvolava tak Gc¢inky nezluciteIné s obsahom zdkladného
prava stazovatel'ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.
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Z uvedenych dbovodov ustavny sid vyslovil porusenie zikladného prava
stazovatel’ky zaruCeného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom krajského sudu.

V dalSom konani bude ulohou krajského sudu s uvedenymi a rozhodujucimi
argumentmi stazovatel'ky obsiahnutymi v odvolani proti rozsudku okresného sudu sa

vysporiadat’ istavne stiladnym spoésobom a o odvolani stazovatel’ky opdtovne rozhodnut’.

K namietanému poruSeniu zikladného prava stazovatel’ky podl’a ¢l. 20 ods. 1

ustavy rozsudkom krajského sudu

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladné¢ho prava stazovatelky zarucené¢ho
Cl. 20 ods. 1 tustavy sa Ustavny sud riadil principom minimalizacie svojich zdsahov do
pravomoci vSeobecnych stidov, rozhodnutia ktorych st v konani o st'aznosti podla ¢l. 127
ods. 1 tstavy preskimavané (IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Uvedené vyplyva z jeho
subsidiarneho postavenia pri ochrane zdkladnych prav a slobod. Vychadzal pritom v sulade
so svojou doterajSou judikatarou (napr. II. US 182/06, IV. US 311/08) z toho, Ze
v nadvéznosti na vyslovenie porusenia zédkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikazom krajskému sudu, aby o podanom
odvolani st'azovatel'ky znovu konal a rozhodol, sa otvéra priestor na to, aby sa krajsky sud
v dalSom konani sam vysporiadal s ochranou uvedenych prav hmotného charakteru.
Ustavny sud preto tejto Gasti staznosti stazovatel’ky nevyhovel, uprednostiiujiic pravomoc
vSeobecného sidu na ochranu subjektivnych hmotnych prav tcastnikov konania pred ich

ochranou v konani pred Gstavnym sudom.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Na zéklade citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom stde preto Ustavny sud zrusil
napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na nové konanie. Krajsky sad bude
v danom pripade v sulade s ustanovenim § 56 ods. 6 zakona o Ustavnom sude viazany

pravnym nazorom ustavného sidu vyjadrenym v tomto naleze.
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Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj
o thrade trov konania, ktoré vznikli v savislosti s pravnym zastupovanim stazovatel’ky
advokatom v konani pred Gstavnym stdom.

Uhradu priznal v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)ac)a § 16
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov za 2 Ukony pravnej sluzby po 153,50 € a to za prevzatie a pripravu zastipenia
a vypracovanie staznosti na ustavny sud 2 x 9,21 € ako nahrada vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné. Spolu tak predstavuje ndhrada trov konania
sumu 325,42 € na ucet pravneho zastupcu stazovatel'ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude

v spojeni s § 263 ods. 1 Civilnym sporovym poriadkom) v lehote dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,pravoplatnostou néalezu*“ uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. novembra 2018
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